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EessOna

Selle raamatu esimene versioon stindis koroonapandeemia isolat-
sioonis. Maailm justkui peatus korraks ja sundis tagasi vaatama.
Pidev tormijooks digitaalsete uuenduste jarele toi fookusesse
inimelu maisuse ja kehalisuse. Paradoksaalselt drkas aga digi-
taalsus uuele elule just olukorras, kus inimeste sotsiaalne suhtlus
reaalses ruumis oli pérsitud. Arvukad uuenduslikud digilahen-
dused ehitasid sildu indiviidide ja gruppide vahel. Pandeemia
taandudes jdid uued lahendused kiill alles, kuid hinnang kohtu-
mistele, reaalsele suhtlusele ruumis ja keskkonnas toéusis mérga-
tavalt. Niitid teatakse juba tdpselt, milleks on head digivahendid
ja milleks reaalne inimlik kontakt. Uldjoontes kisitlebki see
raamat nii fiiiisilise kui ka digitaalse maailma kunsti, otsib kattu-
vusi, erisusi. Minu kui autori seisukohalt on see tiks universum,
kus looja méte saab litkuda, on ta siis fiiiisiline ja materiaalne voi
digitaalne ja immateriaalne.

Raamatu esimene versioon sai iile antud 2021. aasta
kevadel Eesti Kunstiakadeemia Kirjastusele. Samal aastal kirjutas
professor Krista Kodres raamatule retsensiooni, mis oli aluseks
edasistele tdiendustele ja parandustele. Peatiikkide pealkirjad
on algusest peale olnud samad, kuid alapeatiikkide pealkirjad
on muutunud. Raamatu kirjastamine liikus edasi Korgemasse
Kunstikooli Pallas ning t66 raamatu kallal sai uue hoo sisse
2024. aastal. Vahepealsetel aastatel tegin raamatu mitmete ala-
peatiikkide pohjal konverentsiettekandeid. 2025. aasta kulus



keeletoimetusele. Siin tahan eriliselt tdnada toimetajat Maret
Nukket, kes heas mottes iiletas oma kompetentsi ja vottis endale
moneti ka sisutoimetaja iilesandeid. Laused muutusid selgemaks,
moisted tapsustusid.

Soovin tdnada Korgema Kunstikooli Pallas teadusnou-
nikku Matthias-Jakob Sildnikku ladusa koost66 ja disainerit
Margus Tamme sobiva kujunduse loomise eest.



Sissejuhatus

Kaasaegne kunst on pidevas muutumises, selle moistmiseks
ja motestamiseks vajame tooriistu, mis aitavad meil selles mit-
mekesises ja diinaamilises valdkonnas orienteeruda. Kéesolev
raamat on piithendatud kaasaegse kunsti ja digikunsti pohikont-
septsioonide avamisele ja analiiisimisele. Siinset késitlust tuleks
moista kui loomingulist arutelu, mis toob esile kuus keskset
maistet: autorsus, andekus, hiibriidsus, kriitilisus, interaktiivsus
ja alternatiivsus. Need moisted ei ole mitte {iksnes eraldiseisvad
kategooriad, vaid moodustavad kaasaegse kunsti ja digikunsti
alusstruktuuri, ldbides erinevaid kunstipraktikaid, -formaate ja
-trende ning muutudes ka ise kunstisuundumuste nimetusteks.

Kaasaegne kunst ei piirdu enam traditsiooniliste meediu-
midega, vaid laieneb uutele tehnoloogilistele platvormidele, mis
pakuvad senindgematuid voimalusi loomiseks ja kogemiseks.
Digitaalne kunst ja selle alajaotused on muutunud itheks oluli-
semaks valdkonnaks, kus katsetatakse uusi vdljendusviise ning
seatakse kahtluse alla traditsioonilised esteetilised ja institutsio-
naalsed piirid. Teemad nagu autorsus ja andekus on saanud uued
tahendused - kunst ei ole enam pelgalt individuaalne looming,
vaid sageli kollektiivne protsess, kus ithistegevus, aga ka tehisaru,
algoritmid ja andmeanaliiiis méngivad loovtulemuse kujundami-
sel olulist rolli. Samuti on hiibriidsusest ja interaktiivsusest saanud
lahutamatu osa kaasaegsest kunstist, pakkudes vaatajale mitte
ainult vaatlemise, vaid ka osalemise voimalusi.
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Kéesolev raamat uurib, kuidas need moéisted mojutavad
kunstipraktikaid ja kuidas neid kasutatakse kunsti tolgendamisel
ja analiiiisimisel. Ehkki pohjalikumalt késitlen kaasaegse kunsti
konteksti, on mu peamine fookus elektroonilisel ja digitaalsel
kunstil, kuna just selles valdkonnas on viimase rohkem kui
kolmekiimne aasta jooksul toimunud koige kiiremad ja poneva-
mad arengud. Soovin avada nende moistete tahendusi ja voima-
lusi, julgustades lugejat kaasa motlema ja leidma isiklikku suhes-
tumist kaasaegse kunsti mitmekesise ja muutliku maailmaga.

Raamatu erinevad peatiikid kirjeldavad olukorda kunsti-
maastikul ning pakuvad juhendeid otsuste langetamiseks ja
tegutsemiseks kunstis. Peatiikid, mis puudutavad kriitilisust,
hiibriidsust ja interaktiivsust, pohinevad iilikoolis peetud loen-
gukursustel ja varasematel artiklitel. Iga peatiiki juurde kuuluvad
illustreerivad ndited olen jaotanud viieks alateemaks, et kasit-
letavaid teemasid paremini esile tuua. See on formaalne reegel,
maéng piiratud voimalustega. Kunstiteoste klassifitseerimine ja
kategoriseerimine on pigem intuitiivne ja kvalitatiivne tegevus,
labiproovitud vote mu varasemates artiklites. See metoodika
on digihumanitaaria ja kultuurianaliiiitika' ajastul isegi vana-
moodne. Peatiikis ,Interaktiivsus“ teen siiski katse kasitleda
kvantitatiivseid andmeid seoses interaktiivse kunsti kdekdiguga.
Selle peatiiki eesmérgiks on pigem siistemaatiline vaatlus ja vord-
lev analiiiis, mis tugineb mu varasematele kirjutistele.

Peatiikid, milles kasitlen interaktiivsust ja hiibriidsust,
puudutavad eelkoige elektroonilise ja digikunsti valdkonda.
Osadele nihtustele voib vaadata justkui tagasivaatepeeglist, sest
nad on juba paigutunud kunstiajalukku, muutunud klassikalis-
teks ndideteks voi juhtumiteks. Koigis peatiikkides olen toonud
nditeid Eesti kunstist ja viidanud varasematele kunstikaisitlustele.
Uldiselt kaldub koigis peatiikkides toodud ndidete valik digi-
kunsti poole, mida olen viimastel kiimnenditel enim jalginud
ning mis sel perioodil toimunud tehnilisi ja kultuurilisi muu-
tusi koige paremini esile toovad. Moéneti on siinne kisitlus ithe
kunstiajaloolise perioodi kokkuvéte, rohuasetusega interaktiivsel
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kunstil. Seetottu on peatiikk, mis kasitleb interaktiivsust, koige
pikem. Ka tavalugejale pisut tuttavamaid teemasid lahkavad
peatiikid ,, Autorsus“ ja ,,Andekus® kisitlevad ndidete abil just
tehnilist kunsti, kuid uldiselt ei ole esile toodud teoste valikut
ahendatud kindlate kunstistiilide voi tehnoloogiate alusel: kui
miski sobis teemat illustreerima, siis sellest olen ka kirjutanud.
Peatiikid on labi néitevaliku moneti pdimunud, teatud kunsti-
teosed ja kunstnikud on siinses kasitluses ristkasutuses, monede
toode juurde poordun tagasi korduvalt.

Kisitletav temaatika — kaasaegne ja digitaalne kunst -
sunnib arutlema nende moistete péritolu ja kasutuse iile. 2012.
aastal toimus Eesti ajakirjanduses aktiivne arutelu kaasaegse
kunsti teemal. Marten Esko kaitses 2018. aastal EKA-s magist-
ritoé ,,Kaasaegne kunst® Eestis: moiste problemaatika®, mis
kajastas ka seda ajakirjanduslikku debatti.* Toonane arutelu
langes kokku vaidlusega terminite kasutamise iile, kas parem on
niitidiskunst voi kaasaegne kunst. Kunstikriitikud eelistasid ter-
minina kaasaegset kunsti, vdideldes keeletoimetajate meelest kor-
rektse niiiidiskunsti kasutuselevotu vastu. Pealegi vastab termin
kaasaegne kunst ka oma sisult rahvusvaheliselt levinud moistele
contemporary art.

Enamasti peetakse kaasaegse kunsti all silmas teoseid,
mis loodud alates 1970. aastatest. Sellest ajast peale koneldakse
ka postmodernistlikust kunstist, post- ja neokontseptuaalsest
kunstist ning post-postmodernistlikust kunstist. Inglise keeles on
2005. aastast kasutusel termin post-contemporary art ehk vabas
tolgenduses ,kunst, mis valjub kaasaegse kunsti moéistega pii-
ritletud raamidest®, mille alla paigutatakse eelkoige maalikunsti
teosed ja sellised teosed, mis olevat loodud vastusena digitaalse
ajastu algusele.” Alates 1950. aastatest on véimalik nimetada roh-
kem kui sadat kunstivoolu ja -suunda, mida on kasutatud seoses
erinevate ndituste ja kunstigrupeeringutega voi kunstikriitilistes
sonavottudes. Selles mottes tegeleb siinne kirjutis vaid iiksikute
domineerivate kunstisuundumuste ja nendega seotud terminite
peegeldamisega.
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Kaasaegne kunst on postmodernse ajastu ilming. Selle
alamkategooriad paigutuvad ajalooliselt ja rahvusvaheliselt
modernismijargsesse perioodi, teatavasse jdrelajastusse, mis
kunstis vdljendub omaduste kompleksina ja kus osalus, kunsti-
teoste intertekstuaalsus, méadratlematus, mangulisus, juhuslikkus
ja protsessipohisus on kéige tuntavamad.* Samuti iseloomustab
postmodernset kunsti erinevaid kunstivorme kombineerida voi-
maldav tolerantsus, minevikustiilide ja -teemade taaskasutamine,
korge ja madala kunsti vahelise barjddri purustamine jne. Seda
koike ndeme ka digitaalses kunstis. Monede arvates on see pdhjus,
miks peaks elektroonilise ja digikunsti liigitama postmodernse ja
kaasaegse kunsti alla. Eestis on alates 1990. aastatest postmoder-
nismi teemal aktiivselt sona votnud Ants Juske, Heie Treier, Jaak
Kangilaski ja paljud teised.

Kaasaegse ja digitaalse kunsti paralleelne eksisteerimine
kaasajal voib isegi digustada siinse raamatu pealkirja, kus tihe
katuse alla pannakse nii kaasaegne kui ka digitaalne kunst, kuid
siiski ei sooviks ma neid téielikult samastada, kuna sotsiaalses
plaanis ning valdkondliku ja professionaalse diskursuse tasemel
on nende kattuvus vaid osaline. Erinevad on tooniandvad niitu-
sekohad ja siindmused ning erinevus on ka domineerivates ,,haal-
tes“ (tippteoreetikud, kriitikud, ajaloolased jt), kes maaratlevad
»koneviise®, kuidas tihest voi teisest nahtusest raakida. Digikunsti
eksperdid ja kaasaegse kunsti teoreetikud ei pruugi alati iiksteist
moista. Muidugi voib titelda, et kunstis on mitmeid alavaldkondi,
ja olekski ehk liiga optimistlik eeldada, et koik spetsialistid mais-
taksid teiste spetsiifiliste erialade probleeme. Ka digikunstis on
segmente, millel oma sonavara ja ajalooline taak, millega méne
teise valdkonna esindaja ei pruugi haakuda. Vorreldes niiteks
looduskeskkonna kaasamisega tegelevaid interdistsiplinaarseid
teoseid internetiprojektidega voivad need nii teostuslikus plaa-
nis kui ka jargneva reflektsiooni méttes olla iisnagi erinevad
sfadrid, mistottu selliste teoste siivitsi vaatlemine nouaks nii
valdkonnasisese konteksti kui ka tehniliste tiksikasjade tundmist.

Kaasaegne kunst digiajastul 13



Alan Kirby nimetab postmodernismile jargnevat ajastut
digimodernismiks, mille asemele sobiks minu arvates loogiliselt
paremini digikunst kui ajastu ithisnimetaja. Digimodernism ker-
kis Kirby arvates esile 1990. aastate keskel ning muutus jark-jér-
gult meie ajastu kultuurilise, tehnoloogilise, sotsiaalse ja poliitilise
eksistentsi domineerivaks véljenduseks.’ Kuigi Kirby arvates on
digimodernism vastureaktsioon postmodernismile, on ta ajaloo-
liselt sellega paralleelne ja sellele jargnev ning nad viljenduvad
osaliselt samade kultuurivormide kaudu. Heites pilgu digikunsti
viljale, ndeme ka digitaalse kunsti vottestikus samasuguseid aren-
guid nagu postmodernismis (kunstiteose viitavus, mangulisus,
juhusepohisus jne). Kui vaatame nditeks meediaarheoloogilist
lahenemist digikunstis, siis kunstnikud kasutavad seal kunstiaja-
loolist infot oma teoste ldhtematerjalina, kuigi kunstiteos voib ju
viidata ka kunstniku tahtmata millelegi, mis on autorit mittetead-
likult méjutanud. Nonda ei pruugi kunstiteose intertekstuaalsus
ja metareferentsiaalsus olla stiilivote voi ajastu suundumus, vaid
see voib olla tingitud inimvaimu intertsusest ja méjutatavusest.

Digikunst (digital art) on praeguseks iisnagi kanonisee-
ritud maiste. 2003. aastal ilmus Christiane Pauli raamat ,,Digital
Art“ ning 2023. aastal anti sellest vidlja juba neljas parandatud
viljaanne.* Raamat on ldinud aastatega jérjest paksemaks ja jouab
ajalooliselt postdigitaalsete ja -interneti ilminguteni kaasaegses
kunstis.

Paul iitleb, et moisteid digitaalkunst, uusmeedia kunst /
new media art ja meediakunst kasutatakse monikord vaheldumisi,
kuid sageli moistetakse ka uusmeedia kunsti kui digitaalkunsti
valdkonna alamkategooriat, mis holmab kogu digitaaltehnoloo-
giaid kasutavat kunsti mingil hetkel selle loomise, sdilitamise voi
levitamise protsessis. On vdga problemaatiline liigitada digitaal-
kunstiks kogu kunst, mis kasutab oma tootmis- ja levitamisprot-
sessis digitaalseid tehnoloogiaid, kuna sel juhul muutub peaaegu
voimatuks jouda selle kunstiliigi kirjeldamisel mingile iihtsele
seisukohale.”
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Siiski sooviksin korrata Edward Shankeni juba moéne-
vorra kanooniliseks muutunud ileskutset uuele hiibriidsele
diskursusele, mis drgitab sildu ehitama kaasaegse peavoolukunsti
(mainstream contemporary art) ja uusmeediakunsti (new media
art) vahele.® Sest tendents ndib olevat selline, et globaalses kuns-
timaailmas on professionaalsed diskursused iiksteisest eraldatud.
Aga voib-olla tihisosa ei olegi vaja ja voib-olla see ei ole iildse
voimalik. See iihise diskursuse otsimise iileskutse on ehk isegi
natuke naiivne. Ent teisalt — kas dkki alljargnevat kirjutist, kus ma
(mittedigitaalset) kaasaegset kunsti ja digitaalset kunsti arutelu-
des ei erista, ei voikski votta omamoodi lepituskatsena, hiibriidse
diskursuse loomise proovina? Seda ka pohjusel, et selles raamatus
ei tegelda pelgalt kunstiteoste klassifitseerimisega, vaid piitakse
liigitada ka taktikaid, toimimisviise ja meetodeid, kuidas kunst-
nikud oma loovust teostavad, ehk teisisonu seda, kuidas kunsti
tehakse, olenemata sellest, millega seda tehakse.

Autori tahte teostamise viisidele on pithendatud peatiikid
»Autorsus” ja ,,Andekus®, kuid kunstiloome praktikatele suuna-
tud fookust voib kohata ka raamatu teistes osades. Kaasaegses
kunstipildis ndemegi, et kunstniku jaoks ei ole erilist vahet, mil-
liseid tehnoloogiaid ta kasutab. Teosed sisaldavad nii fiiiisilist kui
ka digitaalset materiaalsust, sageli on skulpturaalne, installatiivne
ja digitaalne kunst liidetud terviklikeks nditusteks. Kunstnik
teeb seda pohjusel, et tema ,,to0riistakastis“ on olemas koik need
vahendid ja vajalik kompetents, mitte et ta tingimata jargiks
mingit suundumust. Selle, millisesse valdkonda kunstiteost saab
liigitada, miadratleb pigem kontekst, kus teos esitatakse. Kui on
tegu kunstniku isikuniitusega, siis on see tema maailm, kus ta
on ainulooja ja -valitseja, ning olenevalt tema loomebiograafiast
seostatakse tema kunsti kas digitaalse voi mittetehnoloogilise
kunstiga. Kui mittedigitaalset teost esitatakse digikunstile piihen-
datud valdkondlikul foorumil, siis tekib kiisimus selle sobivusest.
Kuid ka nn digikunstifoorumid on oma haaret laiendanud ja vali-
kuid mitmekesistanud, muutunud vastuvotlikumaks mistahes
materjalist ja tehnoloogiliste vahenditega loodud kunsti suhtes.
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Selle pohjuseks on ka teatav digitaalsusjargsus. Postdigitaalne
ja postinterneti kunst ongi voib-olla viimased ,kunstivoolud®,
milles on ka Eesti kunstnikud kaasa 166nud. Digitaalsusest on
saanud standardne igapdevakeskkond. Digitaalne kunst ei ole
enam innovatiivne ja eristuv lihtsalt sellepérast, et see on digi-
taalne. Digitaalsus on muutunud ldbipaistvaks ja nahtamatuks.
Voiks ka iitelda, et digitaalsus on ,infiltreerunud® teistesse
kunstivormidesse.

Sellest vaatenurgast on jargnev kisitlus ka omamoodi
digitaalsusjirgne kunstikokkuvote, mille eesmirk on esile
tuua uuenduslikke ideid just digikunstis - selliseid, mida pole
voimalik leida itheski teises kunstimeediumis. Samuti keskendun
uutele tendentsidele ja teatud paradigmamuutusele Eesti kaas-
aegses kunstis. Selle muutuse keskmes on reaalajas osalemine
rahvusvahelises kunstielus ning see on markimisvaérselt erinev
varasemast, mil siinne kunst pigem peegeldas rahvusvahelisi
trende kohalikus votmes, ilma et see oleks osalenud kunstiideede
globaalses arengus.

Huvitaval kombel on just viimasel ajal hakatud uurima,
mida tehti raudse eesriide taga ajal, mil lddne kunstimaailmas
vahetusid suured kunstivoolud. Need uurimused leiavad aset
nii erindituste raames, naiteks Petra Stegmani 2008. aastal
Kumus kureeritud néitus ,,Fluxus East. Fluxuse vorgustikud Ida-
Euroopas®, kui ka suuremate tihisndituste kontekstis, kus esinevad
ka Eesti kunstnikud. Viimati esindas Eestit Jaan Elken maaliga
»Laboratooriumis® (1980) Pariisi Moodsa Kunsti Muuseumi nai-
tusel ,, Aatomiajastu / UAge atomique” 2024/2025. aastal.’

Eesti kunsti viimast umbes kolmekiimmet viit aastat
voib kirjeldada kui teekonda reproavangardist postinternetini.
Reproavangard on mbiste, mille vottis 1989. aastal kdibele Sirje
Helme oma ettekandes Eesti Kunstimuuseumi ndituse ,, Avangardi
idee jalgedes“ avamisel. Ta defineeris Eesti avangardi kui ,,repro-
avangardi®, mille aluseks olid teoreetilised postulaadid, teadlik-
kus rahvusvahelisest kunstielust ja ajakirjade vahendusel saadud
muljed rahvusvahelisest kunstist. Ometi ei olnud see avangard
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eksitus — see oli omamoodi originaalne néhtus, kirjutas Helme."
Suletud ithiskonna tottu levis info ladne kunstist fragmentaarselt,
kunstiajakirjade ja -albumite kaudu. Seetottu kujunes Eesti kunst
pigem lddne voolude peegelduseks, ent siiski rafineeritult profes-
sionaalseks ja esteetiliselt kvaliteetseks.

1990. aastad t6id aga kaasa murrangu - uued tehnoloo-
giad, reisimisvabaduse, suuremad véimalused mottevahetuseks ja
kunstiteoste levikuks, mis muutsid tdielikult Eesti kunsti diinaa-
mikat. See tdhistas uut peatiikki Eesti kunstis, kus rahvusvaheli-
ses kunstielus osalemine ei tithendanud enam pelgalt vaatlust ja
peegeldamist, vaid aktiivset kohalolekut ja dialoogi sellega.

Uutest ideedest

Millised siis oleksid need uued ideed, mida alljargnev kasitlus
peaks kajastama? Tooksin neist vélja kolm: vaatajat vaatav kunst,
vaataja ja kunstiteose fiiiisiline tihtsus ning koostdine loome
interaktiivse teose kontekstis ehk kooperatiivne interaktiivsus.

Vaatajat vaatava kunsti all voib moista interaktiivset
kunsti, mis teatud sensoreid ja elektroonilisi vastuvotuseadmeid
evides muudavad vaataja kditumise ja tegevuse kunstiteose
lahutamatuks osaks. Laiemalt vastab sellele médratlusele kogu
interaktiivne kunst, kuid eritdhelepanu védrivad siin teosed, kus
vaatajal on voimalik tegelda enesejélgimisega — vaataja kujutis
esineb kunstiteose visuaalses valjundis. Sellele on piithendatud
»Interaktiivsuse® peatiikis alapeatiikk ,,Enesejdlgimise ja eneseta-
juga seotud projektid®.

Kunstiteose ja vaataja fiiiisiline thinemine saab selgelt
ndhtavaks biotagasiside ehk biosensoorse kunsti puhul. Siin
toimub pohimotteline murrang kunsti tajumise ja vastuvotmise
reeglites: kunstiteos pole enam eraldiseisev objekt, vaid stinnib
vaataja ja tehnoloogilise teose iihtsuses. Vaataja kehast ja bioloo-
gilistest andmetest saab lahutamatu osa kunstist — ilma nendeta ei
eksisteeri ka teost. Kunstiteos ja vaataja moodustavad tervikliku
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diinaamilise liitobjekti, mis on pidevas muutumises vastavalt vaa-
taja fiisioloogilistele reaktsioonidele. Vaataja on teose osa ja teos
ei eksisteeri ilma vaataja bioloogilise andmestikuta. Oigupoolest
tulekski sel juhul teosena maidratleda tehnilise riistvara-objekti,
vaataja keha ja tema kiitumise ithtsust.

Koostdine loome interaktiivse teose kontekstis ehk
kooperatiivne interaktiivsus on huvipakkuv areng interaktiivses
kunstis, kus kunstiteost madratlevad kahe voi enama vaataja/
toimija vastastikku {iksteisega arvestav tegevus. Sellest on juttu
alapeatiikis ,,Kooperatiivsed interaktsiooniprojektid®.

Koigile interaktiivsetele teostele tuleb lisada performa-
tiivsuse moodde, mis tdhendab, et teose vaatamine on sisuliselt
selle kasutamise ,etendamine“ kas vaatajale endale voi teistele
kohalviibivatele vaatajatele. Need kunstiteosed on avatud, prot-
sessi- ja juhusepohised, kordumatud ja piisitud.

Kas need uued tehnilised kunstiteosed ,kirjutavad
timber kunstiga suhtlemise traditsiooni, mille kohaselt on iihel
pool vaataja ja teisel pool temast eraldatud teos, nii et kunsti
arengus avaneb justkui senitundmatu rada? Sellele kiisimusele
vastates ndeksin mina pigem uue, tdiendava raja tekkimist kaas-
aegse kunsti vdljale. Neid paralleelseid radu kaasaegses kunsti-
maailmas on digupoolest mitmeid ja digikunst on {iks nendest,
oma spetsiifiliste erialaste probleemidega, kuid kindlasti ei asetse
see kunstikultuurist viljaspool.

Kunst kui vahetu kogemus jdib, vaatamata vahendavate
meediumide ja digitaalsuse rohkusele. Selline arusaamine muu-
tus eriti teravaks pandeemiaaegses maailmas. Me jadme endiselt
meelelisteks olenditeks, kuigi digivahendite abil 6nnestub iikstei-
seni ulatuda globaalselt. Meediapohine suhtlus on jéoudnud juba
niisugusele tasemele, et selle pohjal on tekkinud uued kunsti-
valdkonnad, nditeks projekt ,Telepresent Stage'' mis tegeles
uuendusliku kaugteatri arendusega, rddkimata muidugi juba
varem tuntud telekommunikatiivsest kunstist. Saab nimetada
veel teisigi algatusi kogemusliku kunsti televahendatavaks muut-
misel, mille heaks nditeks Eesti puhul sobiks Taavet Janseni ja Liis
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Varese 2024. aasta segareaalsus-ndituseeksperiment ,Inimeses
hoitud / Held in Human®. Vaatamata innovatiivsetele kaugkunsti
naidetele sailib siiski vajadus silmast silma kohtumise ja fiiisilise
kogemuse jirele. Onneks kombineeritakse seda niiiid ka digipd-
hise kaugkogemusega.

Kogemuslikkusel ja meelelisusel pohinevad ka postdigi-
taalset kunsti kdima litkkavad joud. Postdigitaalsena voiks moista
kogu digikultuuriméjulist kaasaegset kunsti. See sobitub fiiiisilist
kunsti tarbivale kaasaegse kunsti viljale, on objektne, fiiiisiline,
katsutav ja kaubastatav. Vaatamata oma niilisele tagurlikkusele,
justkui viiks see meid tagasi reeglistikku, kus vaataja ja kunstiteos
on teineteisest eraldatud, on see ometi hea niide sellest, et koge-
muslikke meelelisi muljeid vajav inimloomus (ja kaasaegse kunsti
kommertssiisteem) kehtestab end taas. Nii satume olukorda, kus
peame tdodema, et digitaalsele revolutsioonile on ring peale teh-
tud. Digivahendid kiill irrutasid meid kogemuslikust maailmast,
kuid teistpidi t6id ka sinna tagasi: kogemuslikkuse ja fiiiisilisuse
taak on nagu gravitatsioon, mis sunnib loojad tagasi p66rduma
mistahes revolutsioonilisest kunstitehnoloogiast.

Pean oluliseks arutelu alusreeglistiku ja kaanoni tihen-
duste tmber. Sona alusreeglistik asemel voib kasutada ka
paradigma, ent ma pigem siiski viltisin seda, kuna sel sénal on
oma tdahendusvili. Véttes iihe alusreeglistiku kategooria, nagu
néiteks osaluspohine kunstikogemus, nieme, et see ei ole kellegi
kehtestatud reegel, vaid kultuuris stiihiliselt arenev suundumus,
mis puudutab ka kaasaegset kunsti. Interaktiivse kunsti puhul
on olemuslik see, mis on tekkinud digitaalsete tehnoloogiate
mojul, ent sellegipoolest ei saa me iitelda, et osaluspohine kunsti-
kogemus on tekkinud digitehnoloogiate tulemusena. Laias laas-
tus on valmisolek ja soov kaasatuseks inimloomusele omane.
Kogu meie sotsialiseerumine ja eksistents on ju osaluspohine.
Isekiisimus on sellise reeglistiku sissetung kunstikeskkonda,
kunsti kogemise konventsionaalsesse maailma - kunsti ei pakuta
vaatamiseks eemalt, vaid kogemiseks selles osaledes. Et see
oleks voimalik, loovad kunstnikud vastavaid teoseid, galeristid
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ja muuseumikuraatorid loovad nende esitlemiseks voimalusi.
Sellise alusreeglistiku tekkimise iihiskondlikud eeldused on aga
laiem teema, mida pogusalt ka puudutan.

Kunstikaanonite iile peetavas arutelus kerkib esile nende
multiplitseerumise kiisimus. Raagitakse pluriversaalsetest kaa-
nonitest — avaramast, mitmekihilisemast kunstikasitlusest, mis
lahtub globaliseerumise, dekoloniseerimise ja depatriarhaliseeri-
mise (depatriarchalization) pohimoétetest."

Growth of art biennales 1896 - 2018 Elsewhere project

We collected information on all 200 biennales which had editions
in 2017 or 2018. For each year, all biennales established by that
time are added together, and these numbers are plotted on y-axis.

200 2018

73 2000

1 1896

Kunstibiennaalide arvu kasv
ajavahemikus 1896-2018."
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Viimase kolmekiimne aastaga on globaalne kunstimaas-
tik labinud pohjaliku muutuse. Kunstibiennaalide arv on kasva-
nud eksponentsiaalselt: 1990. aastal toimus neid 36, 2010. aastal
juba 68 ning 2019. aastal lausa 200. Koige rohkem biennaale
toimub USA-s (17), samas kui moned linnad, nagu Moskva, Riia
ja Taipei, korraldavad kuni nelja regulaarset biennaali.'

Kunstimaailma plahvatuslik laienemine, iileilmne juur-
depédds kunstialasele informatsioonile, reisimise odavnemine
ning visuaalse info kittesaadavuse ja to6tlemise lihtsus on loo-
nud olukorra, kus varasemad, enne 1990. aastaid vilja kujunenud
terminid ja meetodid jadvad kunsti analiitisimiseks sageli kitsaks.
Uus ajastu nouab virskeid ldhenemisi ja laiemat mdistmist, et
haarata kunstimaailma tdnast mitmekesisust ja diinaamikat.

Kuna selles raamatus kasutan kunstisuundumuste kirjel-
damiseks ka sona trend, siis vajab selgitust, kuidas eristada trendi
kunstivoolust, kuigi trendist v6ib saada kunstivool ja kunstisuun-
dumus. Kui kunstivoolu ja kunstisuundumust voiks pidada siino-
niitimideks, siis kunstitrend on lithiajaline ja pigem pealiskaudne
néhtus, mis kajastab hetkel populaarset kunsti. Kunstivool on aga
sigavam ja pikaajalisem néhtus, mis kujundab tervet ajastut ja
kannab endas tdhenduslikku filosoofiat. Neid eristab: 1) ajalisus
ja kestvus (trend tekib ja kaob kiiresti, kunstivool on pikaajali-
sem ja pilisivam suundumus); 2) méju ulatus ja stigavus (trend
on pinnapealsem, kunstivool voib olla seotud maailmavaatega ja
mojutada ka teisi kunstivorme, nagu kirjandus ja arhitektuur);
3) kontekst ja taust (trend on inspireeritud tehnoloogiatest ja
kunstikriitilistest artiklitest, kunstivool voib olla vastuseks tihis-
kondlikele muutustele).

Peatiikkide kokkuvotted

Esimene peatiikk ,,Autorsus“ tegeleb kunstniku muutunud olu-
korraga kunstiteose suhtes, mis ei piirdu ainult tehnoloogilise
vabadusega eemalduda loominguprotsessist. See muutus on
viimastel kiimnenditel selgesti tajutav, kuid alguse sai see juba
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aastakiimneid varem. Pooran tidhelepanu autorsuse ,korvale-
kalletele, ebastandardsetele viisidele oma autorsust teostada.
Mitmed neist meetoditest on kunstnike labiproovitud votted,
et muuta end kunstipildis nahtavaks voi teha asju teistmoodi.
Mboningaid toimimisviise saame pidada turundusvoéteteks, nditeks
valiste atribuutide kaasamine (vastandina kunsti sisulistele oma-
dustele), enese kostiimeerimine voi fiilisilise enesekujundamise
kasutamine, muutmaks kunstniku tema teosest lahutamatuks
voi teosega kokku kuuluvaks. Teised votted on nii-delda indivi-
duaalpraktikad, nagu eristumisstrateegia negatiivse valiku, loo-
bumise voi valikute vahendamise kaudu. Autorsuse loovutamine
vilisele agendile — masinale, seadmele, tehnoloogiale - puudutab
otseselt tehnilise kunsti probleeme, kuid seda saab tidheldada ka
manuaalsete teostamisviiside puhul, mille néideteks sobiksid
stirrealistlikud tehnikad. Kunstnik ei loo teost justkui ise, vaid
loovutab selle mehaanilistele voi automaatsetele protseduuridele
ning votab teose ,tagasi“ peale nende l6ppemist. Samuti saame
radkida autorsuse lahjendamisest ja lahustumisest tehnilise ja
interaktiivse kunsti puhul. Ka siin on tegu kunstnikupoolse autor-
suse loovutamisega. Teos siinnib otseselt tdnu vaataja tegevusele
ja koos vaatajaga. Kunstnik on neis juhtumites justkui toetavas
rollis — objekti, materjali ja olukorra valmisseadja ning pakkuja.
Kriitiline arutelu voib tekkida selle iile, kas autorsust loovutatakse
enda sddstmiseks, vastutusest vabanemiseks, pelgusest voimaliku
kriitika ees voi on see formaadispetsiifiline - interaktiivne kunst
toimibki vaataja osaluse toel, vastasel juhul oleks see teistsugune
kunstivorm.

Need autorsuse korvalekalded voi ka ,hdlbed” (nega-
tiivne valik, autorsuse loovutamine ja lahjendamine ning autor-
suse teostamise valised taktikad ja remiksitud looming) osutavad
ka kunstniku moiste ja rolli muutumisele, millega siinne kirjutis
otseselt ei tegele. Siiski osutavad need autorsuse kehtestamise
viisid ja diinaamika sellele, et jarjekordselt keeratakse selg kunst-
nik-kangelasele, kes vastutab tdielikult oma loomingu eest, on
sellega samastatav, koik ise oma kdtega valmis teinud ja vilja
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moelnud, ignoreerinud mojutusi ja laenamist ning ei ole joudnud
omandolise teostusviisini mitte kaalutluse, vaid ,,jumaliku® ilmu-
tuse tulemusena. Need suhtumised ja narratiivid kunsti imber
on endiselt alles ning moistagi piitian osutada nende kadu-
misele ja vdhenemisele nii kultuuriliste kui ka tehnoloogiliste
mojutuste tulemusena. Siiski ei soovi ma kuulutada tahtsusetuks
mitteteadlikku praktikat voi intuitiivset kéditumist kunstis ega
juhuse ja ootamatuse osatdhtsust kunstiloomingus, ammugi
mitte autorsuse tdielikku kadumist. Tegelikult tdhendab loo-
mingulise tegevuse loovutamine vilisele agendile, masinale voi
protseduurile ka loomeprotsessi juhuslikuks muutmist. Sel juhul
on kaasautoriks ,,keegi teine® ja ,,miski muu®, kuigi kaudselt juhib
protsessi kunstnik. Voib véita, et autor kui vastutaja sailib, isegi
kui ta ei teosta t66d oma kitega.

Moistagi on sellised muutused autorsuses seotud poor-
deliste arengutega, mille kirjeldamiseks on arvukalt termineid,
nagu postmodernism, postkontseptuaalsus, postmediaalsus jne.
Kunstnikud ei ole ainsad, kes osalevad visuaalse kultuuri ringkai-
gus ja on mojutatud nii ithiskonnas, tehnoloogias kui ka ,teoo-
riaruumis® toimuvatest muutustest.

Andekus on koéige rohkem miistifitseeritud, kultustatud
ja vaieldavalt moistetud omadus, millest on kunsti puhul ka koige
rohkem juttu. Sellega seoses voib samuti radkida selle traditsioo-
nilisest tdhendusest: andekus kui taiplikkus ja suutlikkus teha
midagi Oppimata, eelinfota ja koolituseta, teatud stinnipédrane
voime. Kuid mina osutan pigem kditumuslikele valikutele, sekun-
daarsele voimekusele ja omandatud voi kujundatud andekusele,
nimetades seda tiitipi andekust fokuseeritud andeks, mille puhul
teadlikult piiratakse oma valikuid ja loobutakse iilearusest. See
on aktuaalne tdnapéeval, kus loovisikud on erinevate voimaluste
ja kiusatuste surve all, iga looja peab tiletama kohustuste ja aja-
puudusega seotud igapdevaseid takistusi tegelemaks olulisega.
Selles raamatus ei pakuta meetodeid selle saavutamiseks, mida
sobib otsida eneseabiopikutest ja ajajuhtimise tootubadest.
Ténapéeval ei ilmne kunstiandekus lineaarselt, ithemotteliselt ja
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sirgjooneliselt nagu jéljendamisoskus. Andekus kunstis ei seisne
ainult natuuri imiteerimises 19. sajandi kunstioppe tdhenduses,
see nduab kunstnikult teistsuguseid omadusi, suhtumisi, ette-
valmistust ja ldhenemisi. Fokuseeritud ande puhul on valikute
piiramine koige iilearuse vdhendamise taktika, omamoodi
toimetamistegevus, mis ei ndua millegi lisamist voi loomist,
vaid just mahavotmist ja kdrpimist. Kaasaegset kunsti tehakse
erinevate tehnikate ja materjalidega, see pohineb erinevatel isiku-
omadustel, oskustel, annetel ja koolitustel. Selline looming, mis
teostub loobumise, kdrpimise voi korvaleheitmise kaudu, on eriti
ilmne tehnoloogiliste siisteemidega to6tamisel, nagu ndeme seda
tehisaru genereeritud visuaalia juures: autori roll on olemasole-
vate variantide hulgast valikute tegemine, monede voimaluste
kérvaleheitmine ja kustutamine.

Selles peatiikis viitan autoritele, kel ei olnudki traditsioo-
nilist kunstnikuharidust, ent kes on teostanud end tipptasemel voi
algatanud uusi kunstisuundi. Valikupiirangu eredate ndidetena
Eestis voib tuua Kaarel Kurismaa ja Raul Meele, kes on aastakiim-
nete jooksul jiatkanud tegutsemist valitud suunas. Kurismaa on
viljelenud kineetilist kunsti ning on andnud sellele oma varvingu,
kasutades kdepdrast kohalikku tehnoloogiat. Meele jarjepidevus
ja oma kinnistunud ideede kindlameelne presenteerimine on
legendaarne, seda voib pidada isegi sundmotteliseks loomemee-
todiks. Ma véidan, et kditumuslik ja hoiakuline sundméttelisus
on samuti anne ja ka seda on voimalik saavutada teadlike otsuste
ja distsiplineeriva praktika tulemusena. Seda saab toesti pidada
andeks, mis on pigem kujundatud ja omandatud, mitte n-6 antud.
Kuid see on tingitud ka energia kokkuhoiu v6i suunamise pohi-
mottest ehk lihtsast todemusest, et vihest pingutust ithte kohta
suunates voib saavutada rohkem kui suurt energiahulka erine-
vasse suunda laiali pillutades. Monevorra on siin justkui tegemist
banaalse ja omandatud elutarkusega, mitte andega.

Samas olen veendunud, et fokuseeritud annet saavutada
ei ole mitte koigile joukohane iilesanne, hoolimata sellest et
pohimotteliselt on sellist andekust voimalik omandada ja endas
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kujundada. Lihtsamalt iiteldes vajab see teatud isiksuse tiiiipi.
Mbistagi on sellega vastuolus sona anne olemuslik tahendus: see
on justkui korgemalt poolt antu, samamoodi nagu kingitus on
miski, mis on saadud niisama, ilma vaevata (kuigi ka kingitus
voib olla antud ootuses, et saadakse vastukingitus). Sona anne
vdljendab ithemotteliselt voimekuse mitteomandatud ja mitte-
opitud paritolu. Aga koneldes fokuseeritud ande puhul valikute
piiramisest, mida saab pidada teiseseks, omandatud voimekuseks,
siis ka see pohineb mingitel ,,antud® ehk périlikul teel saadud
voimetel, kuid selle teema lahti harutamine jaiks juba véljapoole
siinse kirjutise raame. Uhele teemale keskendunud autorit, kes
timbritsevale tahelepanu ei poora, peetakse heal juhul veidrikuks,
vahel nimetatakse sellist inimest isegi autistlikuks, kuigi moni
looja on seda ka piriselt. Isiksusepsithholoogia valguses iseloo-
mustab sellist indiviidi pigem korge neurotism ja meelekindlus.
Kui eespool rddkisin fokuseeritud andekusest kui teisesest,
omandatud andest, andekuse derivaadist ja kditumuslikust prak-
tikast, siis samavorra derivatiivsed on ka variatiivsus, mojukus/
autoriteet ja unikaalpraktika. Need on ande aspektid, mis ilmne-
vad pirilike ja kditumuslike praktikate koosméjul. Variatiivsust
voiks pidada ka tookuseks, aga see oleks liiga lihtne seletus, kuna
varieerimine peab teostuma sotsiaalses kunstikeskkonnas, esituste
ja tagasiside saamise tsiiklitena. Seoses andekuse teemaga pooran
tahelepanu olemuslikult variatiivsetele ja seriaalsetele kunstiteos-
tele, mida voib ndha graafikas, samuti kineetilises, interaktiivses ja
algoritmilises kunstis. Neis loomingulistes reeglistikes peitub just-
kui salakaval vote, millega kunstnikel 6nnestub ennast ,,andeka-
mana“ ndidata, vdhemasti tosta oma loomeviljakust. Loomingulise
produktiivsuse téstmise meetodid, olgu need seotud mingi kuns-
tisuundumuse kontseptuaalsete voi tehnoloogiliste voimalustega,
on kunstnike jaoks viisid, kuidas keskkonnas oma loomingulist
kehandit levitada. Kuigi see voib ndida kvantitatiivse tunnusena,
mitte sisulise tookuse ja voimekusena, toimib see niitusesaalides
enesekehtestamise vottena, mida sageli vordsustatakse (vahel
pohjusega, vahel mitte) loomingulise véimekuse ja andega.
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Kunstniku mojukus ja unikaalpraktika esindavad
suhteaspekti — kunsti sotsiaalset moddet. Voib vaid oletada, mil-
listele annetele ja omandatud oskustele need tuginevad, kuid néh-
tavasti tulevad nende saavutamisel kasuks fokuseeritud andekus
ja nonkonformism. Viimased soosivad endasse poodratust, viliste
mojude ignoreerimist. Ka luhtuks soovleida juhendit, kuidas luua
mojukat ja unikaalset kunstiteost voi saavutada terviklikku loo-
mingulist biograafiat, kuna paraku on paljude kunstnike ja teoste
puhul antud hinnang tagantjarele voi on nende védartus avastatud
juhuslikult. Sellise kunsti puhul on kunstnik jdédnud ilma oma
kaasaegsete tahelepanust, aga teatud asjaolude muutudes kerkib
selline kunst esile. Mdjukaks ja unikaalseks voib selline teos saada
tagantjarele, aja moodudes. See juhtub siis, kui kunstiteoses kasit-
letud ja ithiskonda konetavad teemad kattuvad ning teose ja selle
autori tostavad fookusesse iihiskondlikud asjaolud, millel teose
kunstilise ja tehnilise kvaliteediga ei ole palju pistmist. Selles
peatiikis viitan ka tihele Eestist pdrit nditele, mille mojukus on
ilmnenud alles hiljem ja jadnud pikalt piisima.

Peatiikis ,,Hiibriidsus“ piitidsin kunstivormide segu-
nemise digitaalsel platvormil koondada viide kategooriasse: 1)
multimediaalne ja multisensoorne kunst, 2) performatiivne ja
osaluspohine teaduslabor, 3) transgeeniline kunst ja bioeksperi-
mendid, 4) interventsioonid sotsiaalses ja digitaalses ruumis, 5)
keskkondlikud tehnoloogiaprojektid. Selles peatiikis raagin mit-
meid kunstivorme ithendavatest kunstiteostest ja formaatidest
labi ajaloo kuni kaasaegse kunstini vilja. Teatud traditsioonilisi
kunstivorme voéimegi moéista kui ,,ithendkunsti®. Huviobjektiks
on siiski tehnoloogilise kunsti voimalused omavahel kombinee-
rida erinevaid kunstivorme, kunsti tajumise viise ja vastuvotmise
tehnoloogiaid. Multitehnoloogilisi lahendusi kasutavad teosed
voimaldavad neid tajuda mitmete meelte abil ning kaotada vaa-
taja ja kunstiteose vahelised piirid. Seda ndeme koige selgemini
biotehnoloogilises kunstis.

Raamatu selles osas toon naiteid hiibriidsetest teostest,
et rohutada kunsti védljumist traditsioonilisest n-6 kunst-kunst
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valdkonnast ka teistesse sfddridesse, nagu elu-kunst, teadus-
kunst, loodus-kunst jne. Kunstiteoste vormiline hiibriidsus ja
tehnoloogiline mitmekesisus on viisiks, kuidas konetada eri-
nevaid tegelikkuse valdkondi. Sellega seoses kerkib ka kiisimus
kunsti suhtlusvéimekusest. Hiibriidvormilisele kunstile on koige
rohkem ette heidetud selle puudulikku kommunikatiivsust: kee-
rulised teosed ei anna vihjeid nende méistmiseks ja lugemiseks
voi nduavad lausa erialast ekspertiisi. Kuid minu arvates on tegu
just vastupidise ndhtusega: tdnu tehnoloogiate, materjalide ja
lahenemiste segamisele viljub kunstniku lateraalne motlemine
kunstisfadrist ning see annab tulemuseks parema kommunika-
tiivsuse ja kaasavuse.

Eelnimetatud viis kategooriat illustreerivad ka teaduse ja
kunsti liitmise taotlust ning virskemaid arenguid lisaks kunsti-
vidljale ka kunstihariduses, kus éppurid ja uurijad peavad olema
kursis mitte ainult kunstiajaloo ja kaasaegse kunstiga, vaid tea-
dusuuringute ja tehnoloogiliste uuendustega. Siinkohal tekib
kiisimus sellise kunstiga tegelevate autorite voimekusendude
osas, mis viib meid justkui tagasi ande teema juurde. Sest hiib-
riidsete kunstiteoste loomiseks ei piisa tavaparasest kunstiandest,
mida tavaliselt seostatakse oskusega imiteerida. Kunstiharidus on
liitkumas sellisesse suunda, et kunstnikust saab n-6 multiprofes-
sionaal. Paraku on isegi andekaimate voimed ja aeg piiratud, sel-
lest on tingitud spetsialiseerumine, kunstnike tegutsemine oma
valikuvoimaluste piires voi koostods teiste asjatundjatega. Kuigi
kunstivormi temaatikasse looja voimekuse kiisimuse sissetoo-
mine oleks justkui fookuse muutmine, pean individuaalse ande ja
isiksuse aspekti siin siiski oluliseks. Voiks isegi itelda, et erinevad
kunstivormid vajavad erinevaid isiksuse tiitipe. Hiibriidne kunsti-
formaat voiks eeldada, et kunstnik peaks olema véga sotsiaalne
isiksus. See on mdistagi puhas spekulatsioon, ent tugineb tosi-
asjale, et vormiline hiibriidsus kunstis néuab rohkem koostdist
loomingut, mille puhul on loogiline pidada seda ka sotsiaalseks
praktikaks.
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Peatiikk ,,Kriitilisus“ radgib universaalsest vastandumis-
mehhanismist, mis on kunstiuuenduste ldhtepunktiks. Kriitilisi
lahenemisi kisitlen neljast vaatepunktist: 1) sotsiaalsest (vas-
tandumine ja kriitika kui grupi enesemaaratlemise sotsiaalne ja
professionaalne strateegia), 2) individuaalsest (enesemuutmine
ja eneseareng kui enesekriitika), 3) ajaloolisest (alusreeglistike
vahetumine varasemate praktikate ,kiillastumise® ja ,,tilekiipse-
mise” tulemusena), 4) tehnoloogilisest (uute tehnoloogiate uued
»koneviisid®).

Siin votan kasutusele sona alusreeglistik tahistamaks
pohimottelisi ja tihti kirjutamata kunstitegemise reegleid, mis
iseloomustavad teatud perioodil loodud kunsti. Reeglistik on
teatav universaalne retsept, vorgustik, maatriks, muster, motte-
raamistik ja diskursus, mille sisse on voimalik panna erinevaid
koostisosi. Alusreeglistik on erinevates kunstisuhtumistes vor-
milis-sisuline vundament ja see muutub universaalselt levivaks
janakkavaks, kui ta on piisavalt lihtsa ja selge struktuuriga. Selles
peatiikis vordlen alusreeglistikku kaanoniga, aga toon vilja ka
nende erinevused.

Sellega seoses kirjutan murrangulisest poordest, mis
tahendab alusreeglistiku kriitikat, paradigmaatilist pooret, muu-
tust kunstiloomes voi selle vastuvotus, ja reaktiivsest kriitikast,
kus kriitilise lahenemise fookuses on kunstiformaadid ja -teosed,
mis on suunatud vahetult mone nihtuse, ithiskondliku ilmingu
voi ka iiksiku kunstitrendi vastu.

Murranguline podre tihendab pohimottelist muutust
alusreeglistikus ja kunstiloomes voi selle vastuvotus.

Toon vilja moned alusreeglistike vastandpaarid ehk
kategooriad, mida voiks kujutleda omamoodi ,.telgedena®, skaa-
la ja astmikuna: eraldatud vs. kaasav kunstikogemus, indivi-
duaalne vs. kollektiivne kunstilooming, kéeline/kehaline/vahetu
vs. masinlik/tehnoloogiline/algoritmiline/vahendatud looming,
esemeline ja materiaalne vs. esemetu, immateriaalne, protsessi-
pohine kunst jne. Sellistel alusreeglistike ,,telgedel” on 20. sajandi
kunstitegemine ja -vastuvott toimunud, need kategooriad on
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olnud aluseks ka perioodidele, kunstivooludele, suundumustele
ja trendidele.

Niiteks on vaatajaid kaasav kunstisuhtumine ilmne
1950.-1960. aastatel tekkinud hdppeningi, aktsionismi ja teiste
tegevuskunsti vormide puhul; kaasavus on muidugi ilmekas juba
ka 1970ndate videoinstallatsioonides ja interaktiivses kunstis,
nagu see kujunes vilja 1980. aastate 16pus. Esemetus ja protsessi-
pohisus iseloomustavad maakunsti ja tegevuskunsti. Masinlik/
tehnoloogiline/algoritmiline/vahendatud iseloomustab kineeti-
list kunsti, selle ilminguid vo6ib néha siirrealistlikus kunstis, kone-
lemata digitaalsest kunstist. Mis puudutab méaratlusi distantsee-
ritud, kdeline/kehaline/vahetu ning esemeline ja materiaalne, siis
need iseloomustavad justkui traditsioonilist loomepraktikat,
kuid ka tehnoloogiline ja protsessipohine kunst toimib seoses
mingi materiaalsuse ja kielisusega. Need ,alusreeglistike vas-
tandpaarid® on justkui ,teljed*, millele voime paigutada erinevad
kunstiteosed vastavalt sellele, milline omadus on selles iilekaalus,
kas siis nditeks ,, kaeline“ paritolu voi selle kunsti ,,tehnoloogiline®
valmistatus voi tehniline toimivus.

Teine reeglite muutumisega seotud murrangu vorm on
reaktiivne kriitika kunstivahendite ja -meetodite instrumentali-
seeritud kasutamiseks, et konkreetselt, vahetult, ajutistelt ja kiirelt
reageerida tegelikkusele. Sellest saab rddkida seoses taktikalise
meediaga, kuid mitte ainult.

Selles osas tuleb juttu ka kriitilisest hoiakust kui anti-
adaptatsioonist ning ma pakun vélja méneti mingulise ja kindlasti
lihtsustava selgituse kunstivoolude vahetumisele - sellel on taju-
vasimusepohine ja kultuuritiiddimuslik taust. Kunstindhtuste krii-
tika on otsekui kohanemisvastasus, vastupanu adapteerumisele,
mittekohanemine.

Kriitilisi lahenemisi kdsitlen viide gruppi jagatud naidete
abil: 1) sotsiaal- ja véimukriitiline kunst, 2) kunstikriitiline kunst,
3) ruumikriitilised projektid, 4) tehnoloogiakriitiline kunst,
5) meediakriitiline interventsioon.
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Peatiikis ,, Interaktiivsus“ on peatihelepanu interaktiivsel
kunstil, selle ajalool, tippteostel ja interaktiivsuse kriitikal, samuti
interaktiivse kunsti hilisemal perioodil, mis on teatud méttes krii-
tiliselt tagasivaatav ja minevikuteoseid hindav periood, mis kes-
tab veel praegugi. Selles osas loodan selgitada interaktiivse kunsti
kui rahvusvahelise kunstisuundumuse kiekdiku ja sellega seotud
peamisi kiisimusi. Interaktiivse kunsti ajalugu tervikuna on ndide
tihe kunstindhtuse stinnist ja arengust. Kuid interaktiivne kunst
on oluliselt teistsugune varasematest vooludest, kuna konteksti
muutjaks on digitehnoloogia ja internetikeskkond. Taas jaotan
peatiiki temaatika viieks: 1) enesejélgimise ja enesetajuga seotud
projektid, 2) imaginaarmaailma metafoorid, 3) biosensoritel
pohinevad projektid, 4) kooperatiivsed interaktsiooniprojektid,
5) osalusjdrgsed projektid.

Need kategooriad iseloomustavad vaataja suhet kunsti-
teosega, teost esindava fiiiisilise tervikuga. Naidete varal osutan
vaataja ja teose fiiiisilisele lahenemisele kuni nende liitumiseni
itheks kehandiks, mida nédeb biosensoorsete teoste puhul. Kui
enesejilgimisepohiste projektide puhul suhtleb vaataja teosega
peamiselt distantsilt, siis biosensoritel pohinevad projektid
tekitavad vaataja ja teose otsese kokkupuute, itheks kehandiks
saamise — enam pole voimalik teha vahet teosel ja vaatajal. See
on vast koige huvipakkuvam murrang, mida saame tdheldada
kunstiga suhtlemisel, sest sellises kunstis ei ole vaataja ja teose
vahel distantsi ega eraldatust. Suheldes teosega suhtleb vaataja
sisuliselt iseendaga, omaenda keha signaalidega, tulenegu need
vereringest, siidame t60st, aju elektrilisest aktiivsusest vms. Ka
traditsioonilise kunstiga suhtlemisel toimub metafoorselt suhtlus
iseendaga, autokommunikatsioon - kunstiteose méjul labivad
vaataja pead motted, mida seal varem ehk ei olnudki. Kuid bio-
sensoorse teose puhul teostub kunstiteos kui uurimislabor, mille
sisendiks on vaataja fiisioloogilised andmed.

See peatiikk kasitleb interaktiivse kunsti ajalugu, arengut
ja kriitilist faasi. Seda viimast iseloomustab osalusjargsus kunsti-
teostes, kus vaataja tahtlik interaktsioon ei ole enam oodatud,
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vaid teosed votavad vaatajapoolse sisendi ise, kas vahetult gale-
riist voi globaalsest suhtlusvorgustikust. See on viimane piir, mis
on saavutatud interaktiivsete teostega, kus vaataja teadlikkus
puudub, tema tahe on korvale jaetud ja teosed toimivad oma
autonoomsete reeglite jargi. Vahel toimivad teosed lausa omaette,
nad presenteerivad end iiksteisele. See on vast kdige rabavam olu-
kord, millega puutume kokku tehnilise kunsti puhul: teosed, mille
»vaatajateks“ on teised teosed voi tehnilised vastuvotuseadmed.
Viimane peatiikk pealkirjaga ,Alternatiivsus“ kannab
moneti sarnast vaimu nagu peatiikk ,Kriitilisus, neis on tee-
masid, mis kattuvad. Kuid selles peatiikis keskendun enamjaolt
kahele néhtusele: 1990. aastate netikunstile ja toonastele arutelu-
dele marginaalsuse iile ning mitteametlikule ja nonkonformsele
noukogude kunstile. Viimast tuntakse ka porandaaluse kunstina.
Need kaks ndhtust — mitteametlik kunst ja netikunst - illust-
reerivad oma alternatiivsusega teadlikku méngu kunstiajalooga
ja eesmarki jouda kunstiajalukku. Netikunst ironiseerib ja eitab
avalikult kunstiajalukku minekut, kuid paradoksaalselt ta sel-
lega just sinna joudnud ongi. Loppkokkuvottes koondub iihe-
ainsa kunstnikegrupi tuumiku poolt propageeritud kunstilaad
kindla seltskonna kunstnike timber. See suletud nimekiri jadbki
ringlema iilevaatlike kasitluste lehekiilgedele, kuigi netikunsti
viljelesid ka teised kunstnikud. Noukogudeaegsest mitteamet-
likust kunstist kirjutades arutlen nende martrioreooli iile, mis
on nende iimber tekkinud. Kahtlemata ei olnud kerge jadda
ametlikust tunnustusest ilma, kuid tegutsedes viljaspool nouka-
aegseid toitumisahelaid, said kunstnikud nautida isegi rohkem
vabadust. Alternatiivsed teenimisvoimalused lubasid kunsti luua
suhteliselt sdltumatu ja vabana. Nad tegutsesid omaenda paral-
leelithiskonnas, mis koosnes siiski sadadest inimestest ja kus oli
voimalik oma loomingule tagasisidet saada. Selles alternatiivses
kunstimaailmas olid omad geeniused ja ,,kontseptsiooninérgad®
autorid. Seda viimast hinnangut olen omal ajal kuulnud iihe
Moskva autori kohta. Seda arvesse vottes tahan esitada mitte-
ametliku kunstiga tegelenud seltskonda enesekiillase ja elava
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tthiskonnana, koos sisemiste vastuolude ja hierarhiatega, mille
keerukust voiksid madrtri- ja kangelasesildid pohjendamatult
lihtsustada. Huvipakkuv on alternatiivkunstiga seotud ,,publikat-
sioonipiirangu® teema ja kiisimus sellest, millal on see loomingut
soodustav ja millal takistav. Avaldamisega viivitamine ja selle
piiramine ning ,,sahtlisse“ loodav kunst on moneti iga kunstniku
praktikasse kuuluv médde, kuid see on teise tdhendusega, kui see
ldhtub vilisest joust, on peale sunnitud ega ole kunstniku vaba
valik.

Selles peatiikis arutlen teisestunud indiviidi tle, keda
voib lihtsalt nimetada sotsialiseerunud inimeseks. Kuid selle
metafoorse ,teisestumise” rohutamisega taotlen fookuse aseta-
mist sellele, et ainulaadne ja kordumatu isiksus on illusioon, sest
indiviid on méjude summa, tema bioloogilise ja sotsiaalse ole-
muse siimbioos. Iga isiksus on olemuslikult ebaoriginaalne, kuigi
moned tiksikud on voimelised looma midagi algupérast. Viidates
inimese imiteerivale ja sotsiaalsele loomusele, tahan osutada ras-
kusele, millega porkub kokku iga alternatiivselt kdituv indiviid,
olgu voi kunstis, kus alternatiivsus on justkui soositud. Sel pohju-
sel ei ole mitte kdigile joukohane teha modernistliku reeglistiku
alusel toimivat kunsti, kus reegliks on uudne ja teistsugune loome.
Voiks isegi iitelda, et see on ,ebaloomulik® tegevusala, kus iga
autor voitleb ihuiiksi oma tinaraske bioloogilis-sotsiaalse taagaga.
Kuid moistagi ei ela me enam modernismiajastul ja niiiid ei ole
vist enam tegemist ka pelgalt postmodernismiga. Tegu on koik-
voimalike nidhtuste jdrel tekkinud olukorraga, kus reeglistikud
justkui enam ei kehti, ent nad ei ole veel ka kadunud. Ja olgugi et
rahvusvahelises kunstipildis (mida ndeme néiteks kunstimessidel
ja kiimnetel biennaalidel) vohab kdikelubavus, kunstivoolusid
ja isegi trende ei ole enam voimalik madratleda, on ikkagi kir-
jutamata reegliks, mida iga loomeinimene jirgib, uutmoodi ja
teistmoodi tegemine. Igas ajalises ja ruumilises kontekstis on see
Lteistmoodi® erinev. Uhes kohas erinev ja ,teistmoodi® ei ole seda
teises kohas, iihel ajahetkel ilmnenud originaalsus ei ole seda
teisel.
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Pakun vilja viis kategooriat métlemaks alternatiivsusest:
1) psithholoogiline alternatiivsus, 2) sotsiaalne alternatiivsus,
3) alternatiivsus kui kunstilaadi teisendus, 4) kunstiteose hévita-
mine kui alternatiivpraktika, 5) kunstnike alternatiivsed ruumid.

Neid koiki ithendab héilbimine kesksest ja peavoolu-
lisest. See on peavoolulise suhtes vastupidine kiitumine voi
sellega vastanduv eluviis. Moistagi saab jélle kiisida, kas mingit
peavoolulisust ja alternatiivsust iildse on, kui koéikelubavus on
valdav. Aga kaost kindlasti ei ole. Spetsialistide vaatepunktist on
péris kindlasti voimalik eristada nahtuste kvaliteeti. Koikelubavus
ei tahenda seda, et koik on vordselt vaartuslik.

Kokkuvéttes on need teemad - autorsus, andekus, hiib-
riidsus, kriitilisus, interaktiivsus ja alternatiivsus — kaasaegse ja
ka digitaalse kunsti moistmisel olulised, olemata seejuures ainu-
kesed. Eelkoige oli kavatsus poimida need teemad tehnoloogilise
ja digitaalse kunsti kasitlusega ning moistagi konetab ,interak-
tiivsus“ vastavanimelist kunstindhtust. Siinkirjutajal on olnud
voimalus jalgida selle rahvusvahelise ndhtuse teket ja arengut, ka
selle joudmist Eestisse. Sama on ka netikunstiga, mis koos inter-
aktiivse kunstiga on iiks viheseid 20. sajandi kunstindhtusi, mis
joudis Eestisse selle tekke ja toimumise ajal rahvusvahelisel kunsti-
viljal. Eesti kunstnikel on 6nnestunud nendes rahvusvahelistes
projektides osaleda, seda eriti kdesoleval sajandil. Ses osas on
just digitaalne kunst (mille alla nii interaktiivne kui ka netikunst
kuuluvad) andnud Eestile voimaluse olla reaalajas kontaktis
rahvusvaheliste arengutega, mida ei ole voimaldanud iikski teine
20. sajandi kunstildhenemine. Neist arengutest on vorsunud
ka postinterneti fenomen, kus niiteks eesti kunstnikul Katja
Novitskoval on 6nnestunud end maksma panna. Kuid sellel
kunstisuhtumiste voistlusmaastikul piisimine on sageli kunsti-
mangude sotsiaalne moode, mone arvates ka spekulatiivne ming,
millel niiliselt ei ole pistmist sisulise tegevusega. Kaasaegse
kunstniku jaoks on aga nii sisuline tegevus kui ka sotsiaalne osa-
lus vordse tahtsusega.
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Kirjutades autorsusest ja andekusest, piitidsin osutada nii
nende moistete algsetele tdhendustele kui ka nende muutumisele
kaasaegses kunstis, eriti tehnoloogilises kunstis. Autorsus ja
andekus on muutunud ttha vahendatumaks, nad ei ilmne kunstis
otseselt, kuna kunstiteos on multimeedialine ja kunsti ei looda
vaid iihe oskusega. Voiks 6elda, et mitmekiilgsust eeldavat kunsti
ei saagi luua ithelaadilise andega autor, sest tihti luuakse teoseid
koostoona ja erinevate kompetentside summana. Siin tuleb
méngu kas autori universaalne véimekus voi oskus teha teistega
koost6od. Ses mottes voinuks ka koostoovoime olla arutluse all
kui tiiendav anne, mis tuleneb isiksuse sotsiaalsetest omadustest.
Kuna eelkéige on olnud aruteluteemaks kujutava ja kaasaegse
kunstiga seotu, mis on individuaalse kunstniku keskne, siis olen
pitidnud hoiduda arutlemisest teiste kunstivormide {ile, nagu
film voi teater, kus koostéine loome on tavaparasem. Kuid ka
kujutav kunst on hiiljanud oma individualistliku loomerutiini ja
ldhenenud kunstiformaatidele, kus loome on kollaboratiivne ja
valdkondadevaheline.
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